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“Una obra de arte no tiene que complacer a nadie,
mientras que una casa es responsable ante el mundo”

Adolf Loos, 1908

RESUMEN

Este ensayo propone revisar un texto sobre diseflo pensado
por Th. W. Adorno en la década de 1960. Si bien autores co-
mo Gert Selle, Jean Baudrillard y Pierre Bourdieu criticaron
el caracter ideoldgico de la promesa de valor de uso del fun-
cionalismo, este texto de Adorno atin es capaz de mostrar
matices sobre la relacion entre esteticidad, novedady funcio-
nalidad en el mundo del disefio. Por esa razdn volvemos so-
bre su articulo para reconsiderar un conjunto de problemas
de gran interés para el disefio actual.

Palabras clave

FUNCIONALISMO; NOVEDAD, ESTETICIDAD;
DOMINIO; HEURISTICA

ABSTRACT

This paper proposes to revise a text on design thought by
Th. W. Adorno in the 1960’. While authors like Gert Selle,
Jean Baudrillard and Pierre Bourdieu criticized the ideo-
logical character of the promise of “use-value” of function-
alism, the text of Adorno is still able to show nuances of the
relationship between aestheticism, innovation and func-
tionality in the design world. For that reason we return to
this text to reconsider a set of problems of interest to the
current design.
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1 RECORDANDO ALGUNAS IDEAS DE
FUNKTIONALISMUS HEUTE.
Porqué “til” no es homologable a “funcional”.

Adn sin detenernos demasiado en las circunstancias en

que fue pronunciada en 1964 la conferencia de Theodor W.
Adorno en torno al “funcionalismo” (Adorno, 1967),' cabe igual-
mente mencionar que constituy6 uno de las reflexiones mas
potentes dentro de una serie de discusiones sobre el disefio,
recientemente instaurado durante el siglo veinte, en las que
intervinieron numerosos agentes, desde Adolf Loos y Ludwig
Wittgenstein, hasta Tomas Maldonado y el mismo Adorno,

ThWAdormo - - - - =
Zuma Problemades™
Funktionalismus :

heute 1965

1 Sutitulo fue “Zum Problem des Funktionalismus heute” y se llevé a
cabo entre el 22 y el 24 de octubre del1965 en la Akademie der Kiinste am
Hanseatenweg.

pasando por Herman Muthesius y Henri Van de Velde. En la
segunda postguerra, estas discusiones se centraban en como
imaginar los modelos o los estilos de una reconstruccion ur-
banay edilicia en la Reptiblica Federal, trascendiendo rapi-
damente ese nucleo de discusion, para alcanzar el estado de
avance de un paradigma, ya en crisis: el funcionalismo.

éPorqué revisar nuevamente un texto adorniano de la dé-
cada de 1960? Considerando que el asunto ha sido ya lar-
gamente analizado por autores como Gert Selle, Jean
Baudrillard, Pierre Bourdieu, etc., quienes revisaron el ca-
racter ideoldgico de la promesa de valor de uso funciona-
lista. Sin contar con una respuesta justa, solo diremos que
el texto de Adorno atn es capaz de mostrar matices sobre
un tipo de relacion entre esteticidad, novedady funciona-
lidad en el mundo del disefio. Por esa razon consideramos
que volver su articulo sobre el funcionalismo es una mane-
ra adecuada y poderosa de reconsiderar un conjunto de pro-
blemas de gran interés para el disefio actual. Problemas que
podrian seguirse de la célebre cita mencionada arriba, en el
epigrafe. Hagamos una primera enumeracion -sin preten-
siones de analiticidad- de estas preguntas.

- {Qué conocimiento técnico de los postulados especificos, y de
las premisas y evoluciones empiricas del funcionalismo —-como
tendencia efectiva dentro de la esfera del disefio- habra obser-
vado o tenido en cuenta Adorno para escribir sobre “el funcio-
nalismo hoy”? ¢Cudl habrd sido el funcionalismo al que refiere
Adorno en su articulo?

- {Como enlazaria el examen tedrico critico de Adorno con las
evoluciones que hoy se diferencian en cuanto critica (auténti-
ca) y pseudocritica del funcionalismo? (¢fr. Selle, 1972)

- ¢{Con qué grado de ajuste y detalle ha sido continuado o criti-
cado -en el articulo de Adorno- el estudio y el debate acerca de
las relaciones entre la esteticidad, la novedad y los niveles de

Comunidad Offline.
Arte, disefio y
espacio publico
N°1, 2016



62

optimizacidn, tal como éstas se dieron en el universo del dis-
curso del mismo funcionalismo?

- {Cudles y cuantos niveles o acepciones de esteticidad y de uti-
lidad deberiamos pensar o establecer retomando ya algunos
puntos claves de esta discusion?

Uno de los puntos centrales toda discusidn al respecto es la
denominada “critica al ornamento”, vale decir, ..la critica
de lo que ha perdido su sentido funcional y simbdélico y ya sélo
es algo venenoso, algo orgdnico en descomposicion.” (Adorno,
op.cit. [p.330]). Se podria pensar que Adorno —en esta referen-
cia- hace suyas —sin mas- las formulaciones de algunos fun-
cionalistas que, de Loos en adelante, oponen un funciona-
lismo a un tipo de practica menos avanzada: los decorati-
vismos, el estilo ingenieril, etc. Sin embargo, adelante en su
texto, Adorno pone limites a dicha oposicién dudando, entre
otras cosas, sobre el caracter avanzado o auténtico de la con-
creta prédica funcionalista.

Adorno parte de la confusa relacidn entre las nociones de
artisticidad, utilidad, técnicas y oficios, tales como éstas se
presentan en las discusiones entre los diversos agentes de
las distintas esferas del disefio. Aparece como un problema,
el que todo disefio basara sus practicas formales mas alla de
las condiciones auténomas propias de las practicas artis-
ticas. ¢Hasta qué punto se podrian volver artisticas las co-
sas practicas? O, ¢Cémo producir innovaciones técnicas sin
pensar las practicas desde el campo artistico? Estas y otras
preguntas condujeron a Adorno a problematizar la relacio-
nes de esteticidad entre lo funcional y lo que no lo es.

El empleo del término “obra”, sin distincidn, tanto en el cam-
po del arte como del disefio ya es un problema.

Por tanto, no hay que separar absolutamente lo que en las
obras es funcional y lo que no lo es, pues histéricamente han
estado mezclados. (op. cit [ p331])

Posiblemente se trate, para Adorno, del proyecto de estable-
cer unarelacién arte-disefio midiendo el rango de estetici-
dad de un texto, al que llama obra, a secas. Instala —de algun
modo- la discusién de lo estético en lo que concierne al cam-
po del arte o de las artes, sin hacer una mencion explicita de
las propiedades artisticas o estéticas especificas del campo
del disefio. El hecho de referir toscamente al campo de la ar-
quitectura o de los espacios arquitectonicos pareciera ser su
ficiente para orientar la reflexion adorniana sobre el disefio.
Luego: éen qué medida se aborda con rigurosidad la proble-
matica funcionalista sin tener en cuenta el estado de discu-
sién, de gran articulacidn, interior al disefio como una disci-
plina auténoma? El tipo y rango de esteticidad se mide o es-
tablece, para Adorno, como es habitual en su pensamiento, a
partir de las tensiones derivadas de la ley formal y la materia-
lidad de una época histérica. Pero, en este punto, la omision
del término “disefio” en este articulo no es poco significativa.
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Adorno se hallaba frente a un fendmeno estético particular
y diferente de lo que se tiene por arte autonomo, que reunia
los siguientes aspectos contradictorios:

-Oposicion entre artes y oficios.

-Interés por un servicio de la técnica parala liberacion

del mundo de las mercancias.

-Finalidad sin fin opuesta a otra finalidad de indole practica.
-Oposicion (obsesiva) al ornamento y a las formas banales.
-Oposicion (puritana) a la mera bisqueda de beneficios
econdomicos.

Una de las preguntas que hoy podriamos hacernos es: ¢Por
qué seguir pensando todos estos asuntos dentro del para-
digma estético de los objetos artisticos que pueden -sin
mas- ser llamados obras? Otra pregunta cercana: 6Qué ren-
dimiento analitico habria tenido desplazar —con los ajustes
necesarios- las categorias de analisis hacia un espacio disci-
plinar auténomo (el del disefio)?

2 EL LIMITE DE LO BURGUES. {QUE ES LO FUNCIONAL?

Considerando lo que acabamos de decir, una observacion y
una reflexion acerca de la imposibilidad del disefio funcio-
nalista de sustraerse de un proceso de fetichizacion, deberia
distinguir elementos mas especificos.? Como distinguimos
lo funcional de lo que no lo es? El limite de lo burgués, como
lo expresa Adorno, ya anticipa la problematica que se deriva
de la constatacion tedrica de que el valor de uso se constituye

2 Adorno, al respecto mencionaba: “El limite del funcionalismo hasta hoy
es el de lo burgués en tanto que sentido prdctico.” (Adorno, op.cit. [p 333])

-ideoldgicamente- como caucion practica.’ Esto supondria
un primer grado de critica, presente inclusive como de au-
tocritica del funcionalismo, por el cual el debate en el seno
mismo del disefio y de sus institutos ya habia sefialado c6-
mo la referencia a una moral puritana del trabajo habia veni-
do a neutralizar ideoldgicamente una moral aristocratica del
ocio, que no quedaba circunscrita ya solamente al ornamen-
to sino que adoptaba también la forma disefiada. Al interior
de una doctrina funcionalista: Cudles son los supuestos que
determinan qué es lo “necesario” y qué es lo “superfluo”?

Otra cosa es la oposicion que Adorno establece entre el or-
namento y el diio conceptual expresion/construccion. De

la cual derivaria el “odio al ornamento” y el rechazo por la
artesania. Pareceria que el problema es aqui, el de definir

o concebir una suerte de “disefio avanzado”. Las discusio-
nes de Loos con sus contemporaneos y las propias formula-
ciones de Adorno en plena época del funcionalismo de post-
guerra, estan ciertamente orientadas a determinar el carac-
ter avanzado de lo que en “El funcionalismo hoy” atin no se
nombra, con claridad, como “disefio”.

éPor qué odiar el ornamento o la artesania sino por su in-
adecuacion a un tiempo histérico que esta requiriendo o so-
licitando un tipo practica cuyo ajuste material sea mas com-
plejo y autoanalitico? La razon por la cual los modos de pro-
duccion han sido superados —en este caso, ornamento y ar-
tesania- es unarazon en términos de esteticidad. Al respec-
to enuncia Adorno:

3 Tal como los pensé Jean Baudrillard.
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Como se sabe, los ornamentos que Loos despreciaba con una
furia que contrastaba con su humanidad son las cicatrices que
han dejado en las cosas modos de produccion superados. A la in-
versa, en el arte no funcional han entrado algunos fines, como
lavida social, el baile o entretenimiento, que acaban desapare-
ciendo en su ley formal. La finalidad sin fin es la sublimacion
de los fines. Nada es estético en si mismo, sino como campo de
tensién de esa sublimacién. Por tanto tampoco existe la fina-
lidad quimicamente pura, que seria lo contrario de lo estético.
(op.cit[p332])

Habria que revisar —en alguna ocasion- como se constitu-
ye este odio al ornamento en Loos, pero sin duda, la conde-
na del ornamento en las discusiones funcionalistas desde la
Werkbund implican una pregunta sobre la conveniente o de-
bida intervencion del disefio en las formas de una cultura.
No se trata aqui, como lo propone Adorno, de una legitimi-
dad en términos sélo “culturales” o “antropoldgicos”, sino
de un tipo de legitimidad que esta funcionando al interior
de un campo —el disefio- que se arroga el poder y la posibili-
dad de intervenir en el mundo para mejorarlo. En todo caso,
las “formas practicas” no estaban siendo postuladas para el
mundo tal cual estaba configurado; proyectivamente invo-
lucraban un tipo de esteticidad: 1a de imaginar como podria
ser el mundo, a diferencia de como “estaba siéndolo”.

Sea como fuere, podriamos leer la propuesta adorniana co-
mo el acto de pensar, tanto la esteticidad como la funcionali-
dad, en términos de “tension” entre dos o mas términos, pe-
ro basicamente entre un tipo de ley formal y lo que de ella se
excluye, y al mismo tiempo se incorpora como tension entre
su pretension purista y lo que se embate contra ella.

Sélo laignorancia del diletante y el idealismo esttipido negaran
que toda actividad artistica auténtica exige el conocimiento
preciso de los materiales y conocimientos disponibles, y siem-
pre, en su estado mas avanzado. (op.cit [p 337])

Aparece aqui la contraposicion entre artesania (y fantasia)
vs construccidn pura. Si bien estos conceptos parecieran ex-
cluirse reciprocamente, habria que considerar ~como lo ha-
ce Adorno- una serie de elementos que impiden esta distin-
cioén en sentido estricto:

Sdlo quien no se haya sometido nunca a la disciplina de una
obra, sino que se imagine su origen mediante la intuicion, te-
mera la cercania al material y el conocimiento de los procedi-
mientos le hagan perder al artista lo que es mas propio del él.
Quien no averigiie qué esta disponible y no lo siga impulsan-

do sacara alaluz desde el presunto abismo de su interioridad el
residuo de unas férmulas superadas. (Adorno, ibid.)

Toda practica préxima a la artesania deberia poder consi-
derar, en este estado de cosas, el dilema de la adecuacion de
los medios a fines (op.cit. [p.338]). El dilema de todo acto arte-
sanal es que los medios se conviertan en fines en si mismo,
atentando con tal proceso de fetichizacion al objetivo prin-
cipal de toda artesania: el despliegue libre de la razon objeti-
va de las fuerzas productivas. Su peligro de ser repeticion de
lo mismo, de ser una féormula acabada (superada), de acabar
encima siendo una mera mercancia, no son asuntos que se
resuelvan tan simplemente en oposicion a la idea de “cons-
truccion pura”. Es cierto que deberiamos preguntarnos cé-
mo es que se llega siquiera, cada vez, a la postulacion de un
estado de “artesania”. Este problema lleva a Adorno are-
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flexionar sobre el rol de la “fantasia”. Sin detenernos en di-
cho diagndstico, hemos de tomar la idea en la que “fanta-
sia” pasa a ser ese “algo mas”, que en el disefio,* podria im-
plicar ir mas alla de los materiales y las formas. “Inervar ese
algo mds” para Adorno, implicaria dejar de considerar a los
materiales y las formas como fendmenos naturales (tipica
creencia artistica ingenua), tomando conciencia del tipo de
reservorio histdrico y espiritual que en ellos se ha ido acu-
mulando a nivel progresivo, con todas las tensiones que es-
to puede implicar. El disefiador deberia poder percibir -en el
acto productivo y proyectivo- el problema de dicho almace-
namiento en los materiales y las formas. Pues como afirma
Adorno, “al percibir el problema, la fantasia artistica [estéti-
ca] despierta lo que estd almacenado.”

Las preguntas que podriamos formular llegados a este punto,
son las siguientes: ¢Hay poca fantasia en la artesania corrien-
te que rechaza Loos? ¢Hasta qué punto se distancia el disefio
funcionalista de los rasgos de la artesania corriente? Y por tl-
timo: éQué cuota de fantasia habia en las practicas funciona-
listas o en su proyeccion a futuro? Precisamente porque “las
formasy los materiales no son en absoluto unos acontecimien-
tos naturales” (Adorno, op.cit. [p.339]), es que el funcionalismo y el
disefo en general desde las 16gicas funcionalistas, se postula-
ron como una ciencia de lo artificial, es decir, como una acti-
vidad que ensaya soluciones a problemas apelando a esa fan-
tasia de la cual habla Adorno (al menos en parte).

4 Arte funcional como decia Adorno.

3 ¢QUE ENTENDEMOS POR FUNCIONAL?
La solucion, a la espera de la evolucion cultural.
La novedad, al limite de lo inteligible.

La funcion para el sujeto no es una funcién para el ser humano
en general, determinado para siempre por su physis, sino que
se refiere a los seres concretos en la sociedad. Contra los ins-
tintos atascados de los sujetos empiricos, que en la sociedad
actual siguen deseando ser felices en su rincén y en medio del
moho, la arquitectura funcional defiende el caracter inteligible,
un potencial humano que es atrapado por la consciencia mas
avanzada, pero que se ahoga en los seres humanos mantenidos
en laimpotencia. La arquitectura digna del ser humano piensa
en los seres humanos mejor de lo que son tal como podrian ser
de acuerdo con el estado de sus propias fuerzas productivas,
encarnadas en la técnica. (op.cit [p 341])

La cita de Adorno revisa criticamente una posicion cierta-
mente necesaria para el disefio o la arquitectura: su ser fun-
cional. ¢Funcional a quién? No a los consumidores de ideo-
logia, por supuesto. Tampoco a quienes aspiran a disfrutar
en forma perezosa del producto artesanal carente de fan-
tasia. Pareciera referirse a un sujeto que, por un lado, com-
prende los limites de la autonomia del disefio (la tensién
que impone su ser en si). Pero, no siendo un sujeto particu-
lar, pareciera tratarse de la suma o el conjunto de individua-
lidades repensando la funcidon de un objeto en el mundo so-
cial: éporqué no?

Pensar en los seres humanos mejor de lo que son tal como po-
drian ser de acuerdo con el estado de sus propias fuerzas pro-
ductivas, encarnadas en la técnica significa ya aqui, un an-
ticipo del fracaso funcionalista de distanciarse de las fuer-
zas productivas, fantaseando un mundo posible “necesario”.
La fantasia del funcionalismo, como veremos, es pues, esta
falta de subordinacidn a las fuerzas sistémicas de lo social.
Sibien al interior del paradigma funcionalista se promue-
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ve una adecuacién a la técnicay a ciertos desarrollos mate-
riales de la época, subyace una critica que lleva por lema “el
mundo podria también ser de esta manera, y porqué no, mas
optimo en esta direccion.”

La adecuacion a una necesidad, no es la de subordinarse a
un flujo sistémico enajenante, sino la de la busqueda heu-
ristica reflexiva. El disefiador —en este horizonte de senti-
do- deberia ser consciente de la limitacion de un sujeto co-
rriente frente a los objetos y las necesidades; limitacion que
es la propia ideologia de las necesidades,’ y podria inten-
tar producir un dialogo con esa técnica y esa materialidad
en un sentido opuesto: el del analisis de la funcién y su rela-
cion con la forma. Es mas que evidente que el disefiador no
puede trascender tampoco la produccion ideoldgica, pero al
menos, tiende en su actividad proyectual a problematizar la
produccion de los objetos, sacandolos temporalmente del
flujo sistémico al que estan sometidos por el desarrollo de
las fuerzas productivas y el embate de la técnica.

Dicho de otro modo: lo que como analistas deberiamos ser
capaces de distinguir, es si el disefiador ha considerado o

no —para su proyecto- un rango de pertinencias basadas en
unas variables (o rasgos) que tengan en cuenta la proble-
matica situacion de la economia individual de las necesida-
des de un usuario, o sigue —acriticamente- el mero flujo de

las exigencias de la productividad y la movilidad economica.
Distinguiriamos aqui, dos rangos de necesidades, ambas ideo-
l6gicas y problematicas; atin asi, la distincion pareciera apor-
tar ala complejidad atendible de una creciente y “avanzable”®
teoria del disefio. Luego: éInteligible para quién? Desde don-
de podriamos pensar la inteligibilidad funcionalista?

4 OPTIMO. {ES NUEVO?

Es un asunto asumido por la teoria del disefio (aunque no
por sus profesionales reales), sostener la posibilidad de dar
soluciones de disefio 6ptimas en un sentido universal.” La
razon por la cual no es posible sostener un nivel de optimi-
zacion estable para un producto de disefio es precisamente
la permanente relacion entre los factores provenientes del
entorno interno del mismo (in-texto) y las modificaciones
que el entorno externo (con-texto: productividad, agilidad
mercantil, espectro de cultura estética, destino social, etc.)
impone por fuerza. Por lo que la llamada optimizacion del

disefio ha pasado de ser una falacia ideoldgica, a ser un espa-

cio de critica sobre la problematicidad intrinseca de su pro-
pia enunciacion. Sin la pretension de “insuperable”, lo dpti-
mo sigue siendo un horizonte de sentido potente para el di-
sefio actual. {Con qué nuevos ingredientes?

éQué rango de necesidades contemplamos en el disefio
cuando postulamos lo 6ptimo para un determinado obje-
to (o ambiente, etc.)? Y como preguntabamos arriba: ¢has-

ta qué punto 6ptimo es inteligible? Al pensar en términos de

optimizacion en el disefio, Herbert Simon (1969) formula es-
tas preguntas:

éDe todos los mundos posibles (los alcanzables para ciertos va-
lores admisibles de las variables de la accion) écudl es el mejor?

Es decir écudl produce el valor mas alto de la funcion de crite-
rio? ...4qué decir con respecto al proceso de buscar candida-
tos? éQué tipo de ldgica es precisa para la busqueda?

El problema es —-precisamente- que a veces, Optimo es nue-
vo. Pero novedoso en un sentido muy diferente a como la
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5 Porque como afirma Baudrillard, no necesitamos
los objetos, creemos que los necesitamos.

: 7 Tener en cuenta el problema de la critica a la optimizacion pura
6 Avanzada, pero evolucionando.

(Jean Baudrillard y Jordi Llovet) en Fraenza y Perié (2010, 2).
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novedad se manifiesta en muchos otros tipos de objetos en
los que prima tan sélo un valor de signo asociado a otra co-
sa que no es su valor de uso. Este tipo de novedad implica
un ajuste —a veces radical- del sistema de sentido habitual.
Novedad en tanto que valor de uso también puede ser poe-
ticidad en términos jacobsonianos, y puede vincularse a lo
que Adorno entendia como caracter enigmatico. La pregun-
ta fundamental es si existe un tipo de racionalidad en esta
clase de funcionalidad novedosa cuyo caracter no se torne
necesariamente domefiante por causa de su “optimizacion”.
Es decir, Adorno considera que el tipo de relacion medios-fi-
nes que rige el funcionalismo no da lugar a otra cosa que ala

Luki Huber

razdon pragmatica, subjetiva o instrumental (Gémez, 1998, p 108)
6Coémo podria ser domefiante un tipo de racionalidad que
postula un nivel de optimizacion que aun escapa a su depen-
dencia de un sistema de significaciones?

Expliquémoslo: Unos nuevos exprimidores de latex (silico-
na) yano derivan de un sistema sino que son la piedra de to-
que de otro sistema (distinto, novedoso y desconocido) en po-
tencia. Una recién inaugurada matriz de desviaciones im-
pone cambios en las convenciones (ya sean codigos o géne-
ros) mas alla del objeto original (exprimidor con la serie de

pertinencias historicamente heredadas). A nivel de la recep-
cidn, recuperar el idiolecto perdido (a causa de la novedad de
los exprimelimones de silicona) implica una serie de proce-
sos abductivos , comparaciones, correlaciones aventuradas y
rechazadas, juicios de pertenencia y de no correspondencia
que para nada podriamos vincular con una relacién de do-
minio. Sila misma circularidad hermenéutica se interrum-
pe por via de esta novedad, entonces: ¢En qué niveles u érde-
nes aun podriamos pensar en cierto caracter instrumental?
Instrumental quizas, porque a fin de cuentas, es un exprimi-
dor de limones, aunque primero, debamos reconocerlo.

5 LA SUPERACIéN DE LA CULPA EN EL
POST-FUNCIONALISMO Y EL PENSAMIENTO
META-CRITICO EN TORNO AL CONCEPTO
DE UTILIDAD.

El disefio auténtico niega a los sujetos lo que ellos quieren:

Hasta en la necesidad falsa de los vivos se agita la libertad: 1o
que la teoria econdmica llamaba “valor de uso” frente al valor
abstracto de cambio. La arquitectura legitima les parece nece-
sariamente su enemigo porque ella les niega lo que ellos (que
son como son y no de otra manera) quieren o incluso necesi-
tan. (Adorno, op.cit [p 342])

El problema pareceria ser el siguiente, al menos para
Adorno segin su articulo (op.cit. [p.342]): El arte (y esto
deberia valer para reflexionar acerca del arte puro o aplica-
do) ha debido mantener su autonomia (su ser en-si) para no
quedar al servicio de lo que él mismo ha comprendido como
problematico en lo social (el dominio). Es preciso también,
captar el momento antinémico de lo que el arte ha llegado a
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ser para comprender su “contenido de verdad”. “El arte, pa-
ra llegar a serlo por completo, tiene que cristalizar autonoma-
mente, de acuerdo con su propia ley formal.” (Adorno, ibid.) Su
contenido de verdad es no estar sometido a lo que “él niega
mediante su mera existencia” ((Niega su mera apariencia?).
Como el arte esta hecho por seres humanos, no estaria com-
pletamente apartado de éstos, y su constitucion misma afir-
maria “aquello a lo que se opone”. Ahora bien, en la tenden-
cia o conducta del arte también esta el “ser un puro en si” pa-
ra tomar distancia y poder reflexionar sobre lo que ha com-
prendido como “problematico” ({Su propia falsedad?) y no
ser victima, sobre todo, de lo que comprendido como pro-
blematico del arte. Resumiendo: El arte,...

1....si niega a los otros, se convierte en fetiche,...

2....sino logra distanciarse de los otros,
olvida su caracter problematico.

Ese seria el nucleo de toda reflexion estética, para Adorno.
Este arte no aspiraria a complacer a los sujetos de este mun-
do real en el que transcurre, quienes estarian afectados por
laracionalidad de los fines, sino a un sujeto virtual, no es-
trictamente coincidente con éste, liberado, emancipado, so-
lo posible en una sociedad modificada, no afectado por los
mecanismos de la cosificacion. Sélo el arte —para Adorno-
habria podido conservar sesgos de un comportamiento
(pre-cosificado, pre-lingiiistico, etc.). Ya que el sujeto de este
mundo estd adaptado acriticamente a una técnica que es
“regresiva” al haberse convertido en un fin en si misma.

Por otro lado, todo esto nos llevaria al siguiente argumento
adorniano: cuanto mds el arte —moderno, puro o aplicado- re-
nuncia -por el propio movimiento de su ley formal- a sus ori-
genes miticos y mdgicos, mds peligrosamente se acerca a su
adaptacion a una técnica regresiva, instrumental, etc. Es evi-

dente que en este enfoque no se puede hacer la siguiente in-
version: una teoria que imagina un camino hacia la técnica,
en la cual la técnica esta al servicio de los hombres y no vice-
versa. Dado que el hombre es —constitutivamente- “técnica”
en tanto esta en su propia constitucidn, la razén instrumen-
tal, también:

Su propia conciencia esta cosificada a la vista de la técnica, y por
eso hay que criticarla desde ésta, desde la técnica cosica. Esa fra-
se plausible de que la técnica existe para los seres humanos se ha
convertido en ideologia banal del atraso; esto se nota en que no
hay mas que repetir esa frase para ser premiado por doquier con
aprobacion entusiasta. En la situacion arbitrario. (op.cit [p 343])

La cuestion del funcionalismo, es —como dice Adorno- la
cuestion de su subordinacion a la utilidad (op.cit [p 3431). Por
un lado (i), tendriamos toda la discusion relativa a como el
problema del funcionalismo, se acomoda de algiin modo a la
cuestion de la subordinacién a la utilidad. Y esto es lo con-
cerniente a una etapa temprana de las problematicas fun-
cionalistas y a sus primeros debates. Pero por otro lado (i),
tendriamos otras discusiones mas avanzadas, que se centran
en revisar como los objetos, ademas de servir a un actor soli-
tario —como herramientas- en su manipulacion instrumen-
tal de la naturaleza (con todas las implicancias que nos en-
sefiara la teoria critica, respecto del dominio y la represion),
sirven a una conexion o mediacidon semidtica entre sujetos
enunciadores y destinatarios, como instrumentos de mani-
pulacidn y coercidn social. (Fraenzay Perié, 2010, p 42)

Asi, tal vez, en este ultimo estadio nos encontrariamos que
la antitesis utilidad-inutilidad, instala —como propusiera ya
Adorno- el debate en torno a las exigencias estético-criticas,
que no harian sino obligarnos a volver problematicas las re-
laciones de sentido que derivan toda relacion sujeto-objeto
en el marco de una teoria de la accion en general.
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